SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 127/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B Ustav na vykon vizby -, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152
ods. 1 a &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 prvej vety a ods. 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného stidu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015 a jeho rozsudkom z 2. juna 2016, ako aj postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 60/2016 a jeho uznesenim

z 3. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 19. januara

2017 dorudena staznost ||| | | . Ustav na vykon vizby - (dalej len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a3, cl. 50 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 1 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ¢l. 6 ods. 1 prvej vety a ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom
Okresné¢ho sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3T 97/2015 ajeho rozsudkom z 2. juna 2016, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 60/2016 a jeho uznesenim

z 3. novembra 2016. St'aznost’ bola odovzdana na posStovl prepravu 18. januara 2017.

Zo staznosti a z listinnych dbékazov, ktoré si ustavny sad zadovazil, vyplyva, Ze
rozsudkom okresného stdu €. k. 3 T 97/2015-1072 z 2. juna 2016 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo spachania opidtovného zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, ako aj
pokracujuceho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b), ako aj
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Bol mu za to ulozeny Gthrnny trest odinatia slobody

v trvani 14 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim krajského stdu €. k. 4 To 60/2016-1177 z 3. novembra 2016 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny avec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol. Krajsky sud takto rozhodol na zéklade odvolania stazovatel’a.

Podl'a nadzoru stazovatela vSeobecné sudy poruSili jeho oznacené prava podla

ustavy, dohovoru a listiny.

Stazovatel poukazuje najmd na to, ze zo zvukového zdznamu z hlavného
pojednédvania okresného sudu konaného 17. decembra 2015 (ktorého prepis stazovatel
predlozil) vyplyva (v ¢asovom useku od 2:27:48 do cca 2:35:00), Ze sudca JUDr. Martin
Ivan konal arozhodoval svojvolne a protiistavne. Vo svojich pisomnych uzneseniach
uvadzal nepravdivé udaje, pozmenoval vypovede svedkov (policajtov). Podrobnosti

vyplyvaju z trestného spisu, ku ktorému ma st'azovatel' obmedzené moznosti pristupu.

Stazovatel’ zdoraziuje, ze si nezeld ni¢ iné ako spravodlivé sudne konanie, ale tiez

aby rozhodoval taky sudca, ktory riadi konanie podl'a zdkona a tstavy.



Napokon 7iada, aby mu bol ustanoveny za pravneho zastupcu v konani vedenom

tistavnym stidom JUDr. Tibor Sulak z Hurbanova.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Na rozhodnutie o staznosti vo vztahu k okresnému sudu nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného studu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vseobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela podla



ustavy, dohovoru a listiny mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc ustavného sudu.

V danej suvislosti treba tiez poznamenat’, ze stazovatel' prdvo podat’ odvolanie
vyuzil s plnym tGspechom, ked’Ze krajsky sud na zaklade jeho odvolania rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vzt'ahu k zruSujicemu uzneseniu krajského sudu treba uviest’, Ze na jeho zéklade
bude trestné konanie proti stazovatel'ovi pokracovat’ znova pred okresnym sidom, pricom
proti jeho rozhodnutiu bude opétovne pripustné odvolanie. Nové rozhodnutie krajského
sudu bude mozné v d’alSom napadntt’ este dovolanim, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). AZ po pripadnom dovolacom rozhodnuti
najvysSieho sudu (ak toto bude v neprospech stazovatela) prichddza do uvahy pripadna

moznost’ obratit’ sa na Ustavny sud.

V uvedenej suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodné zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
I1. US 152/03, IV. US 177/05).

Osobitostou preroktivanej veci je skutoCnost, ze jej predmetom je zruSujlce
rozhodnutie krajského sidu, o znamend, ze konanie na vSeobecnych stdoch dalej
pokraéuje. Ustavny std viak stabilne vychadza z nazoru, Ze jeho hlavnou ulohou je ochrana
spravodlivosti a Gstavnosti konania ako celku. Vzhladom na to, Ze staZovatel sa moze

domahat’ ochrany svojich prav v konani pred odvolacim stidom, ktorému bola vec vratena



na d’alSie prerokovanie, a ndsledne v dovolacom konani, je ustavnad staznost’ v tejto faze

konania predCasna, a preto ju v tejto Casti ustavny sud odmietol ako nepripustnu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2017



